SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 486/2025-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastGpenej advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody 25,
Humenné, proti prikazom Okresnej prokuratiry Humenné ¢. k. Pv 278/23/7702-9 z 20. decembra
2023 a ¢. k. Pv 278/23/7702-10 z 20. decembra 2023 a proti postupu Okresnej prokuratury
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. Pv 278/23/7702 a o ustavne] staznosti stazovatelky
N, ~2stupence)
advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody 25, Humenné, proti prikazom Okresnej
prokuratiry Humenné ¢. k. Pv 278/23/7702-9 z 20. decembra 2023 a ¢. k. Pv 278/23/7702-10
z 20. decembra 2023 a proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave v bliZSie
neoznacenom konani takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st'aznosti st'aZovateliek a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka PROMETHEUS, s.r.o. (dalej aj ,stazovatelka 1), sa tustavnou staznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 14. janudra 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav
podla&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla
Cl. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy
prikazmi Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresnd prokuratiura®) ¢. k. Pv 278/23/7702-9
z 20. decembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuty prikaz 1) a ¢. k. Pv 278/23/7702-10 z 20. decembra
2023 (dalej aj ,napadnuty prikaz 2% spolu aj ,napadnuté prikazy“) a nespravnym
uradnym postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 278/23/7702 (d’alej len



»hapadnuty postup okresnej prokuratiry). Stazovatelka 1 navrhuje odlozit’ vykonatel'nost
napadnutych prikazov az do rozhodnutia ustavného stiidu vo veci samej. Dalej navrhuje napadnuté
prikazy okresnej prokuratiry zrusit’, zakazat’ okresnej prokuratire porusSovat’ jej oznacené zékladné
prava a slobody, priznat' jej financné zadostucCinenie 20 000 eur a nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Stazovatelka | NN (C:lcj o) ,.stazovatel’ka 2%, spolu so stazovatel’kou 1

d’alej aj ,,stazovatel’ky) sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februdra 2024
domaha vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla
€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢I. 1 ods. 1
a2, ¢l. 20ds.2a3acl 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy prikazom 1 a prikazom 2 vydanymi okresnou
prokuratirou a nespravnym uradnym postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
(dalej len ,,policia®) v blizSie neoznatenom konani (d’alej len ,,napadnuty postup policie®).
Stazovatel’ka 2 navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych prikazov aZ do rozhodnutia ustavného
sadu vo veci samej. Dalej navrhuje napadnuté prikazy okresnej prokuratury a iny zasah policie
zrusit, zakézat' okresnej prokurature a policii poruSovat’ oznacené zdkladné prava a slobody,
priznat’ jej finanéné zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

3. Ustavna staznost stazovatelky 1 a ustavnd staznost stazovatelky2 boli uznesenim
sp. zn. PLs. US 25/2024 z 20. marca 2024 spojené na spolocné konanie.

4. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 1, v mene ktorej kona stazovatel’ka 2
ako Statutdrny organ (konatelka), uzavrela so spolo¢nostou Unicredit Fleet Management, s.r.o.,
zmluvu o operativnom lizingu a ndjomné zmluvy na dve motorové vozidld. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ka 1 bola v omeskani so splacanim najomného, Unicredit Fleet Management, s.r.o.,
odstipila od zmluvy o operativnom lizingu a Zziadala stazovatelku 1 o bezodkladné vydanie
motorovych vozidiel, ¢o staZzovatelka 1 neurobila a vozidld si ponechala. Na tomto skutkovom
zaklade okresnd prokuratira nariadila napadnutymi prikazmi zaistenie hnutelnych veci —
predmetnych osobnych motorovych vozidiel — v stvislosti so zacatim trestného stihania pre zlo¢in
neopravnené¢ho pouZzivania motorového vozidla podla § 217 ods. 1 a 4 pism. a) Trestn¢ho zakona.
Dna 20. decembra 2023, tesne po prekroceni hranice Slovenskej republiky, boli predmetné
motorové vozidld zaistené policiou na zidklade napadnutych prikazov. StaZovatelka 2
ako uzivatel’ka motorovych vozidiel bola s obsahom napadnutych prikazov obozndmena pocas toho
istého diia v no¢nych hodinach po tom, ako bola policiou zadrziavana.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatelky v Tustavnych staznostiach v podstathom zhodne uvadzaju, Ze pri vydani
napadnutych prikazov okresnd prokuratura otazku vlastnickeho prava k predmetnym motorovym
vozidlam vyvodila z udajov v prisluSnom technickom preukaze, ktoré maju podla stazovateliek len
informativny charakter a nemusia deklarovat skutocného vlastnika. Taktiez sa uspokojila
s tvrdenim Unicredit Fleet Management, s.r.0., o tom, Ze platne odsttpila od zmluvy o operativnom
lizingu a je opravnenym vlastnikom motorovych vozidiel.

6. Stazovatel’ky tvrdia, Ze v trestnom konani vedenom pre trestny ¢in podla § 217 Trestného
zakona je potrebné riesit’ otazku platnosti a €innosti pravneho titulu, na zaklade ktorej je zverené



motorové vozidlo v opravnenom uzivani, resp. otazku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu,
ktoré ma byt predmetom neopravneného pouzivania. Tuto otdzku samotny Trestny zdkon neriesi,
preto ju musia orginy ¢inné v trestnom konani posudzovat podla prislusSnych ustanoveni
obcianskeho, resp. obchodného hmotného prava a az na zaklade takéhoto pravneho posudenia mozu
dospiet’ k ustavne konformnému zéveru o tom, ¢i pachatel’ pouzival neopravnene cudzie (zverené)
motorové vozidlo, resp. ¢i pachatel’ pouzival cudzie (zverené) motorové vozidlo.

7. Otazka platnosti a uc¢innosti relevantnych pravnych titulov, na zéklade ktorych bolo prévo
nauzivanie predmetnych motorovych vozidiel udelené, nebola okresnou prokuraturou
podl'a stazovateliek pravne posudend nielen spravne, ale nebola posidené vobec. Stazovatelky
sa domnievaju, ze medzi stazovatel'kou 1 a Unicredit Fleet Management, s.r.o., doslo k platnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy na predmetné motorové vozidla, na zaklade ktorej sa stala vlastnikom
vozidiel. Stazovatel’ka 1 by aj v pripade, keby k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy nedoslo, bola
stdle pravoplatnym najomcom, pretoze odstupenie od zmluvy o operativnhom lizingu nebolo
podla stazovateliek platné a ucinné.

8. Dalej stazovatelky namietaju, 7e napadnuté prikazy neboli dostatoéne oddvodnené, pretoze
pri ich doruceni chybala prevazujuca Cast’ obsahu odovodnenia (druha strana z celkovo troch stran),
a ani dodatocné dorucenie prikazov zo 4.januara 2024 nemdze reparovat postup okresnej
prokuratury.

9. Na zéklade tejto argumentacie stazovatelky tvrdia, ze nespravnym uradnym postupom
okresnej prokuratiry a nou vydanymi prikazmi doSlo k poruseniu nimi oznacenych zakladnych
prav.

10. Stazovatel’ka 2 napokon namieta aj nespravny Uradny postup policie, ktorym doslo k zaisteniu
predmetnych motorovych vozidiel, ¢o podla nej predstavuje iny zasah orgdnu verejnej moci,
na zaklade ktorého boli porusené jej prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

11. Predmetom ustavnych staznosti je namietané poruSenie prav stazovatelieck napadnutym
prikazom 1 a napadnutym prikazom 2, napadnutym postupom okresnej prokuratiry a napadnutym
postupom policie v suvislosti so zaistenim osobnych motorovych vozidiel podla § 96f Trestného
poriadku.

12. Ustavny sud ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Ustavné staznosti obsahujii vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tistavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zédkona o tustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

13. Podstata zékladného préva na sidnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze doméhat’ ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych



zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iného orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré¢ tento c¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

14. Ustavny std v stlade so svojou konstantnou judikatrou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. takeé,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchddzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusného organu verejnej moci moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03,
IV. US 238/07).

15. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v dosledku ktorych je znemoznené alebo citelne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu tstavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, ¢o znamena, ze vyvodené zavery
o naplneni podmienok uvedenych v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku nemozu
byt v iplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré su organom c¢innym
v trestnom konani k dispozicii (IV. US 379/03 a IV.US 577/2021). Ak st tieto poziadavky
dodrzané a zisah Statu reSpektuje primerani (spravodlivi) rovnovdhu medzi poziadavkou
vSeobecného zdujmu spolocnosti, ktory je zasahom sledovany, a poziadavkou na ochranu
zakladnych prav jednotlivca, ustavny sid nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého subjektu
za protitistavny zasah do jeho vlastnickych prav (I. US 554/03, 1. US 369/03 a IV. US 577/2021).

16. Rovnako je potrebné pripomenat’ zdrzanlivy pristup tustavného sudu k preskimavaniu
rozhodnuti o zaisteni nastrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej Cinnosti ako rozhodnuti



docasnej a zabezpecovacej povahy, ked’Zze do prav stazovatel'ov sa nezasahuje kone¢nym spésobom
(I. US 264/2023, IV. US 672/2022).

17. Uplatitujic uz uvedené vychodiskd, ustavny sid napadnuté prikazy preskiimal a dospel
k zaveru, Ze Ustavné staznosti stazovateliek nie su dovodné.

18. Okresna prokuratiura v napadnutych prikazoch poukazala na zacCatie trestného stihania pre zlocin
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, d’alej na skutocnost’, ze z technického preukazu bolo preukdzané vlastnictvo
motorovych vozidiel spolo¢nostou Unicredit Fleet Management, s.r.o., a ze uzivatelom vozidiel
bola na podklade zmliv stazovatelka2 ako konatelka staZovatelky 1. Dalej poukazala
na dlhodobé omeskanie dlznika apred¢asné ukonéenie zmluvy o operativnom lizingu,
ako aj na vyzvu stazovatel'ke 1 a 2 na okamzité vratenie vozidiel. Z vysetrovacicho spisu navyse
vyplynulo, ze stazovatel'ka 2 spolo¢ne s manzelom mali bezddvodne abez suhlasu vlastnika
previezt vozidlda do Ceskej republiky na kontrolu originality, ato pravdepodobne na ucel
ich nezakonného predaja, v dosledku ¢oho bolo po vozidlach vyhlasené patranie. Na zdklade
uvedeného bol podl'a okresnej prokuratiry dostatocne preukdzany zaver, Zze osobné motorové
vozidla s nastrojom trestnej ¢innosti a je nevyhnutné ich zaistit’.

19. Ustavny std konstatuje, e citované zavery okresnej prokuratury neboli vzhl'adom na $tadium
trestného konania zo strany stazovateliek ustavnopravne relevantnym spdsobom spochybnené.
Pokial’ ide o namietky stazovateliek tykajuce sa posudzovania vlastnictva osobnych motorovych
vozidiel animi tvrdenej neplatnosti odstipenia od zmluvy o operativnom lizingu, tieto mdzu
stazovatel’ky uplatnit’ v samotnom trestnom konani, a pokial’ by sa s ohl'adom na (d’alSie) vykonané
dokazovanie javili ako dovodné, mézu poziadat o zruSenie zaistenia predmetnych osobnych
motorovych vozidiel. V danom S§tddiu konania vSak nemoZno zavery okresnej prokuratiry
povazovat’ za svojvol'né ¢i nepodloZené.

20. Napokon, pokial ide o napadnuty postup policie, Ustavna staznost v tejto &asti nespliia
nalezitosti ustavnej staznosti. V zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude ustavna
staznost’” musi okrem vSeobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat
konkrétne skutkové a prdvne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’ k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod.

21. Stazovatel’ka 2 napadnuty postup policie spdja so zaistenim osobného motorového vozidla
20. decembra 2023, k ¢omu uviedla, Ze bola podrobena ,, hrubo invazivnemu zakroku* a nasledne
bola ,,cca 10 hodin zadrZiavana na benzinovej pumpe *, pricom jej boli napadnuté prikazy dorucené
bez druhej strany. Pred ustavnym sidom vSak nijak neopisala udajny hrubo invazivny zikrok
anavySe nenamieta ani porusenie svojich prav, ktoré¢ by takymto zdsahom mohli byt dotknuté
(napr. zakladné pravo na nedotknutelnost’ osoby a stikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, pripadne
zdkladné pravo nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy). Taktiez blizSie nevysvetlila, z akého dévodu by malo
byt jej zadrziavanie v rozpore s Ustavou ¢i listinou a taktiez ani v tomto pripade nenamieta ani
porusenie svojho prava, ktoré by takymto postupom mohlo byt dotknuté (zékladné pravo na osobnu
slobodu podra ¢l. 17 ustavy, pripadne zédkladné pravo na slobodu pohybu podl’a ¢l. 23 ustavy).



22. Ak stazovatel’ka 2 namieta, Ze pri prvotnom doruceni mali byt prikazy netplné (bez druhej
strany), z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze prikazy boli stazovatel’kdm dorucené nielen
20. decembra 2023 pri zaisteni osobnych motorovych vozidiel, ale nasledne aj 4. januara 2024
na adresu sidla stazovatel’ky 1. Pokial' ide o samotné oddovodnenie napadnutych prikazov,
toto uz bolo skor zo strany ustavného sudu vyhodnotené ako tistavnopravne akceptovatel'né.

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav stazovatel’ky 1 napadnutym postupom prokuratiry,
vysledkom tohto postupu bolo vydanie napadnutych prikazov, proti ktorym st'azovatel’ka smerovala
svoje namietky. Ani v tejto Casti teda jej ustavna st'aznost’ nie je dovodna.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavné staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti a taktiez z dovodu podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o tstavnom sude z dévodu nesplnenia nalezitosti ustanovenych zdkonom.

25. Kedze ustavné st’aznosti boli ako celok odmietnuté, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stratilo
svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



